UZMAN .
GORUSU Y & , :
r ~ "
AP \
L :
': ’ ’ " “;
-
. _ '
) - J—
1. -
- '. >
e - p - z
.'.'9’ - ‘-’ —s " - ’
CANAKKALE BOLGESINDEKi
MEVCUT VE PLANLANAN /& S8
KOMURLU TERMIK & A-‘f‘?;“ - -
SANTRALLERIN « A sy b
HAVA KiRLILIGIVE |
OLASI SAGLIK N
ETKILERI !

temizhavahakki
Temiz Hava Hakki Platformu, Eyliil 2019 PLATFORMU




‘_thz / pedwy / _oc:m_ 7 cwo__m__,w od o|IV ®




Temiz Hava Hakki Platformu (THHP), &ncelikli olarak kémdarla termik
santrallerden kaynaklanan hava kirliliginin saghk etkileri konusunda
arastirmalar yapmakta, TUrkiye’nin hava kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi
amacilyla calismalar yurttmektedir.

Bu calisma, Canakkale ilindeki hali hazirda kurulu olan ké&muarli termik
santrallerin ve kurulmasi planlanan, proje asamasindaki yeni kdbmurli termik
santrallerin neden olacadl hava kirliligi ve saglk etkileri konusunda
hazirlanmistir.

Calisma, 06zel olarak Biga ilcesi Karabiga beldesi sinirlarinda yapilmasi
planlanan ve hukuki stireci devam eden CENAL Elektrik Uretim A.S. tarafindan
yapilmak istenen komurlU termik santral projesine de deginmekte ve bu proje
icin 6zel olarak hazirlanmis raporlarin bulgularini icermektedir.

Calismanin amaci, kdbmurlli termik santrallerden kaynaklanan hava kirliliginin
cevresel etki degerlendirme (CED) kapsaminda yeterli sekilde degerlendirilip
degerlendirilmedigini duUnyadaki &rnekler Uzerinden incelemek; CENAL
Entegre Enerji Santrali Projesi icin yUrUttUlen izin sUreclerinde hesaba katilmasi
gereken hava kalitesi ve halk sagligina yénelik tehditleri ortaya koymaktir.

Uzman gorusd, 4 bolimden olusmaktadir:
Birinci boélim, Canakkale bélgesindeki mevcut ve planlanan toplam 14

kémirli termik santralle ilgili bilgi sunmakta ve hava kirliliginden dolayi 2017
yilinda yasanan énlenebilir 6lim sayisini ortaya koymaktadir.

ikinci bolum, komurli termik santraller gibi hava kirliligi kaynaklarindan cikan
emisyonlarin degerlendirilmesi i¢in kullanilan hava kalitesi dagilim modellerini
irdelemektedir. Puf ve Plume modelleri, farkl nitelikte ve kosullardaki hava
kirliliginin degerlendirilmesine yénelik islevsellikleri birlikte aciklanmaktadir ve
modeller karsilastirilmaktadir. Ayrica CENAL Entegre Termik Santrali
Projesine ait Cevresel Etki Degerlendirme raporunda sunulan hava kalitesi
modellemesi ile ilgili dederlendirmeleri icermektedir.

Uclincii bdlim, mevcut kdmirlii termik santrallerden kaynaklanan ve
planlanan komurli termik santrallerden kaynaklanacak kumdualatif hava
kirliliginin neden olacadi sagdlik etkisini incelemektedir.

Dordiincii boélim ise, belirtilen bilimsel verilerin 1siginda Canakkale ili Biga
ilcesinde yapilmasi planlanan CENAL Entegre Termik Santrali Projesinin erken
olum gibi hava kirliligi kaynakli saglik etkilerinin degerlendirilmesi icin izin
slrecinde yapilabilecek énerileri icermektedir.
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Canakkale Bolgesindeki

Termik Santraller ve
Hava Kalitesi ile ilgili
Genel Bilgiler

Canakkale ve Biga Yarimadasi Yoresi, hem Turkiye hem de dlnya capinda
k&émUr madenciligi ve kdmurll termik santral tehdidinin en ciddi boyutlarda
yasandigl bélgelerden. Mevcut olan 3.575 MW kapasiteli 5 tane kdmurlu
termik santrale ek olarak; izin alan ve izin sUGreci devam eden santraller de
eklenirse bolgede toplamda 14 kdmurlld termik santral (13.715 MW) olacaktir.
Bu nedenle sadece su anda calismakta olan santrallerin degdil; asagidaki
tabloda belirtilen Canakkale il sinirlarinda ve izin strecinde olan bUtdn
santrallerin kimulatif etkisinin katilarak hava kalitesi calismasinin yapilmasi
gerekmektedir.

Canakkale ili Mevcut ve Planlanan Santraller Listesi

Santral Adi ilce Koordinat Durumu Koémiir MW
1 Karaburun Biga 40.428617, izin verildi ithal kémur 1320
Termik Santrali 27.318525
2 Kirazlidere 1 Lapseki 40.385608, izin verildi ithal kémur 600
Termik Santrali 27.000823
3 Kirazlidere 2 Lapseki 40.385608, izin verildi ithal kémur 660
Termik Santrali 27.000823
4 Adan Termik Santrali Biga 40.449525, izin sUreci ithal kémur 1540
27.304253 devam ediyor
5 Biga Termik Santrali Biga 40.2281 - izin sUreci ithal kémur 1540
27.2422 devam ediyor
6 Cirpilar Termik Santrali Yenice 39.814407, izin sUreci Linyit 200
27.334085 devam ediyor
7 Namal Termik Santrali Lapseki 40.385123, izin slreci ithal kémar 1000
26.981005 devam ediyor
8 Naren-1 Termik Santrali Biga 40.458646, izin sUreci ithal kémur 1960
27.264145 devam ediyor
9 Can-2 Termik Santrali Can 40.063973, isletmede Linyit 330
27.081436
10 | Irmak Termik Santrali Ezine 39.7900, izin sdreci ithal kémar 1320
26.3325 devam ediyor
N Bekirli Termik Santrali Biga 40.399450, isletmede ithal kémar 1200
27.048882
12 | icdas Biga Biga 40.2281, isletmede ithal kémar 405
Termik Santrali 27.2422
13 | Can Termik Santrali Can 40.019821, isletmede Linyit 320
26.974874
14 | Cenal Termik Santrali Biga, 40.426041, isletmede ithal kémur 1320
Karabiga 27.274933




Temiz Hava Hakki Platformu’nun, 2019 Mayis ayinda yayinladigi, Turkiye’nin
2016 - 2018 arasindaki hava Kkirliligi durumunu ve etkilerini inceleyip
tespitlerde ve karar alicilara énerilerde bulundugu Kara Rapor’da Dilnya
Saglik Orgutt (DSO) Avrupa Ofisi tarafindan gelistirilen AirQ + yazilimi
kullanilarak ilk defa Turkiye icin 2017 yilinda hava kirliligi DSO tarafindan
o6nerilen limitlere indirilseydi Canakkale’de yasanan 343 olUmin
Onlenebilecedi hesaplanmistir. Canakkale ilinde 2017°de hava kirliligi
nedeniyle yasanan olimlerin 30 yas Ustl kazalar hari¢ tim olim sebepleri
icinde yuizde olarak orani %8,1’dir.!

2018 yilinda yayinlanan ve Canakkale il merkezi (Boblge 1), Lapseki ilce
merkezi (Bélge II) ve Can ilgesi (Bolge Ill) ilgelerini temel alarak yapilan bir
arastirmada; bir yil boyunca i¢ ve dis ortam hava kalitesi ile solunum yolu
hastaliklari ve akciger fonksiyonlari arasindaki iliski incelenmistir. Boélge Il
ayrica 4 ayr alt boélgeye ayrilmistir; Can merkezi (Bélge IlI-A), veCan
yakinindaki koyler olan Durali (Bolge IlI-B), Kufal (Bélge IlI-C) ve Yuvalar
(Bolge 1l1-D). YUz ylze gbérismelerin yani sira 1 yil boyunca yapilan solunum
fonksiyonu testleri ve bu merkezlerde kurulan hava kalitesi istasyonlarinda
partikil madde, SO2, NO2 ve ozon 6lcimleri yapilmistir. Sonuclara gore; eski
bir kdbmuUrlU termik santral olan ve 6zellestiriken Can Termik Santrali'nin de
bulundugu Can Boélgesi havasi en kirli olan bélge olmustur. Sanayi kaynakli
olarak ortaya c¢ikan kirliligin en fazla oldugu Can Bélgesinde; astim ve
kronik bronsit ataklarinin sikliginin en fazla oldugu goérilmiustir. Solunum
fonksiyonlarinda azalma riski yil boyunca Boélge llI'de 2.1 kat daha fazla,
Bolge Il -B ve llI-C’de 2.4 kat ve bGtln bolgelerdeki sigara kullananlar icin 1.6
kat daha fazla oldugu géralmustir.?

Kisacasl; mevcut santraller calisirken bile Can Bodlgesi’nde sanayiden
kaynaklanan hava kirliliginin solunum yollari fonksiyonlarinda diislis ve
astim ve kronik bronsit ataklarinin sikliginda artisa neden oldugu 2018
yilinda yayinlanan calismalarda goriilmektedir. Ayrica, Dinya Saglk Orgttd
(DSO) Avrupa Ofisi tarafindan gelistirilen AirQ + yazilimi kullanilarak ilk defa
Turkiye icin 2017 yilinda hava kirliligi DSO tarafindan &nerilen limitlere
indirilseydi Canakkale ilinde yasanan 343 o&6limin &nlenebilecegdi
hesaplanmistir. Canakkale ilinde 2017°de hava kirliligi nedeniyle yasanan
Olimlerin 30 yas Ustl kazalar hari¢ tim 6lim sebepleri icinde ylizde olarak
orani %8,1dir.> Canakkale bdlgesindeki hava kirliligini arttiracak yeni bir
kirletici kaynaginin eklenmemesi gerekmektedir.

1 Temiz Hava Hakki Platformu, Kara Rapor (2019). Erisim: 08.05.2019.

https://www.temizhavahakki.com/wp-content/uploads/2019/05/Hava-Kirlili%C4%9Fi-ve-Sa%C4%9F|1%C4%B1k-Etkileri-Kara-

Rapor-2019.pdf

2 Mentese, S., Coskun, B., Mirici. A ( 2018). Associations between respiratory health and ambient air quality in Canakkale,

Turkey: a long-term cohort study. Environmental Science and Pollution Research. 25:12915-12931

https://doi.org/10.1007/s11356-018-1307-9 https://link.springer.com/article/10.1007/s11356-018-1307-9

3 Temiz Hava Hakki Platformu, Kara Rapor (2019). Erisim: 08.05.2019.

https://www.temizhavahakki.com/wp-content/uploads/2019/05/Hava-Kirlili%C4%9Fi-ve-Sa%C4%9F|1%C4%B1k-Etkileri-Kara-
6 Rapor-2019.pdf
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Hava Kalitesi

Mo_dellemesi Cesitleri
ve Islevleri

2.1 Hava Kalitesi Modellemesinde Puf ve Plume modelleri
a) Puf Modellemeleri

Puf modelleri (diger adiyla “gelismis modeller”) degderlendirme konusu
noktadan yol almak icin gerekli hem zaman hem de uzaklik degiskenlerini
hesaba katmaktadir. Dingin gecen saatler (¢cok hafif ya da hi¢c rlzgar
olmamasi durumu) gibi yerel hava kosullari gecerli meteorolojik verilerin
yUklenmesiicin bir 8n-modelleme islemcisi kullanilarak hesaba katilmaktadir.
Modeller, zaman ve mekana bagdl olarak degdisiklik gdsteren meteorolojik
verileri ele alabilecek yetkinliktedir. Bu modeller, kirliligin dlz bir cizgide
ilerledigini var saymaz, bunun yerine kirliligin rotasini degistirme olasiliginin
gdz 6nlUne alinabilmesini saglar. Puf modelleri, daha uzun mesafelerdeki
kirletici etkilerinin analizinin gerektigi uygulamalarda tercih edilmektedir.?
Karmasikliklarindan o6tarl puf modellerinin calistirilmasi daha uzun zaman
alabilmekte ve bu da modellemenin daha maliyetli olmasina neden
olmaktadir. Puf modelleri kirleticilerin, PM, . tdrlerinin  ve kimyasal
tepkimelerin tasinmasini degerlendirmek icin kullaniimasi tercih edilen
modellerdir. Bunlar ayrica karmasik topoloji ve uzun saatler slren dingin ya
da hafif rtzgarl streler barindiran veya yUksek oranda degiskenlik gdsteren
meteorolojik kosullar altinda yakin etkilerin (bir desarj noktasindan 10
kilometreden daha kisa mesafede) degerlendiriimesi icin de
kullanilabilmektedir. Hava Kkirliliginin modellemesinde kullanilan Calpuff
modellemesi, uzun mesafeler icin kullanilan bir Puf modellemesidir.>

b) Plume Modellemeleri

Plume modeller ise modellenen arazi Uzerindeki meteorolojik kosullarin
kararli halde oldugunu var saymaktadir. Modeller, desarj noktasindan aninda
ve diz hath stk 1sini gibi) tasinma oldugunu var saymaktadir. Plume
modeller (AERMOD, ISCST3 en bilinen érneklerdir), zaman, mesafe ve yerel
meteoroloji hususlarinda yapilan basitlestirici kabuller sebebiyle calistirmasi
daha ucuz ve kolay modellerdir.

Desarj noktasindan 10 kilometreden kisa mesafelerdeki etkilerin analiz
edilmesinde Plume modellerin kullanimi tavsiye edilmektedir. Ancak
karmasik arazi kosullarinin varhidi halinde Plume Modellerinin kullanimi
tavsiye edilmemektedir. Plume modelleri ayrica dingin hava kosullari,
inversiyon veya kararli gece vakti durgunluk kosullari esnasinda meydana
gelen duman ¢okiisiinii de hesaba katamaz.

4 Yeni Zelanda modelleme kilavuzu (modelleme icin referans kaynagdi olarak dustnaltr, EPA da bu kilavuza atifta bulunur), desarj
noktasindan 10 km'den daha uzun mesafelerdeki etkilerin degerlendirilmesi icin puf modellerini (gelismis modeller) tavsiye
etmekteyken, EPA kilavuzu 50 km mesafe i¢in tavsiye etmektedir.

5 Demirarslan (2009), hava kirliligi belirlemelerinde modelleme yaklasimi ve modelleme asamasinda karsilasilabilecek sorunlar
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/senayc/bildiri/senayc20.01.2010_13.45.30bildiri.pdf



Bu gibi modeller siklikla bir asgari rGzgar hizi dederi (saniyede 0,5 veya 1
metreden bUyUk) barindirir ve bu hizin altindaki verileri gdz ardi eder. Plume
modellerinin bir baska kisiti da, saatlik kirletici yogunluklarinin hesaplanmasi
icin dnemli bir husus olan énceki saatin emisyonlarina dair bellege sahip
olmamasidir. Yaygin plume modellerden AERMOD’un diger bir kisiti ise
sonuclarin bir saatlik bir stirenin tzeri icin gecerli kabul edilmemesidir.® Diger
bir deyisle, rizgar hizi saniyede 1 metre ise modelleme sonuglari 3,6 km’den
uzun mesafeler i¢in gecerli olmayacaktir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Etki Degerlendirme raporlarinda
hava kirliligi dagilimini modellemek i¢cin bir Plume Modellemesi olan
AERMOD kullaniimasini talep etmektedir. Bir AERMOD ve CALPUFF’In yan
yana karsilastirmalari, tekil kirliliklerin veya az sayida bliyik 6l¢cekli ve sabit
noktasal kaynaklarin mevcut oldugu durumlarda CALPUFFIn (stiin
performansini gézler dniine sermektedir.” 2011 yilinda yapilan Martins
Creek saha arastirmasi da (Dresser ve Huizer) iki bUyUk o6lcekli termik
santralinden kaynakl etkilerin yakin mesafe (50 kilometrede kisa)
icerisindeki etkilerinin degerlendiriimesinde CALPUFF’In yetkinligini ortaya
koymustur.8

AERMOD ise belirli bir alanda yogdunlasmis dUzinelerce veya ylzlerce
emisyon noktasinin analizinde daha yUksek performans gédstermektedir.
Ornegin, AERMOD Tayland’daki bir endustriyel bdlgede yogunlasmis sekilde
bulunan 292 farkli noktasal kaynadin analizinde CALPUFF’a karsi Ustln
performans sergilemistir.?

Goézden gecirilen teknik arastirmalar sonucunda, CALPUFF’ In karmasik
arazi yapisina sahip alanlardaki ve dingin-hafif rlizgar esme siireleri
bulunan alanlardaki tekil (ya da az sayida) blyldk olgekli Kkirliliklerin
analizinde daha iyi performans gdsterdigi goézlemlenmistir. 2000’li yillarda
CALPUFF modelinin kullaniminin Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma
Ajansi (EPA) tarafindan ilk kez onaylandigi zaman, bu model desarj
noktasindan 10-50 km’den daha uzak etkilerin analizi igcin 6nerilmistir.
Ancak, 2010 yilindan bu yana gerceklestirilen calismalar (Ornegin, daha
6nce atifta bulunulan Martin’s Creek arastirmasi) bir desarj noktasindan
10-50 km’den daha yakin etkilerin degerlendiriimesinde de CALPUFF’In
gelisen bir kesinligi oldugunu ortaya koymustur.

6 TRC Solutions ile telefon gériismesi, 6 Haziran 2018.
7 S. Gulia ve dig., “Performance Evaluation of CALPUFF and AERMOD Dispersion Models for Air Quality Assessment of an
Industrial Complex”, Journal of Scientific and Industrial Research, v. 74, sf. 302-307, 2015.
http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/31451/1/JSIR%2074%285%29%20302-307.pdf
Ayrica bakiniz: Alan L. Dresser ve Robert D. Huizer, “CALPUFF and AERMOD Model Validation Study in the Near Field: Martins
Creek Revisited”, Journal of the Air and Waste Management Association, v. 61, sf. 647-659, 2011. Erisim:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.3155/1047-3289.61.6.647
8 Dresser and Huizer, (2011). ‘CALPUFF and AERMOD model validation study in the near field: Martins Creek revisited. J Air Waste
Manag Assoc.” Jun;61(6):647-59.
9 Nattawut Jittra ve dig., “Performance Evaluation of AERMOD and CALPUFF Air Dispersion Models in Industrial Complex Area”,
Sage Journals of Air, Soil and Water Research, v. 8, 2015. Erisilen kaynak:
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.4137/ASWR.S32781 Bu 6érnedi, birbirine yakin konumlanmis pek ¢cok sayida (sayfa 292)
kirlilik kaynagini barindiran durumlarda AERMOD’un CALPUFF’a kiyasla daha iyi performans gdésterdigi durumlarin ayirt

10 edilebilmesi adina dahil edildi.



2.2 Yas veya kuru ¢okelmenin ve kimyasal proseslerin degerlendirilmesi

“Atmosferik Dagihm Modellemesi icin lyi Uygulamalar Kilavuzu” (“Kilavuz”),
hangi modellerin kullanilacadi ve hangi kosullar altinda en iyi performans
verdiklerinin degerlendirilmesine dair dlinya ¢capinda Ulkelerce kullanilan bir
referans kaynadi olarak kabul edilmektedir.”©

Plume modelleri (AERMOD, CTDMPLUS) yas veya kuru c¢oékelmenin
analizine imkan vermemektedir. ISCST3 (Plume modeli), yas ve kuru
cdkelmenin dederlendiriimesine yoénelik olarak CALPUFF (Puf modeli) ile
ayni algoritmaya sahiptir. Kimyasal proseslere baktigimizda, Plume
modelleri SOx ve NOx icin eksponansiyal (lstel) bir azalma var saymaktadir.
Kimi kimyasal proseslerin simUlasyonunun saglanmasina yonelik olarak
Plume kirlilik modellerine bir “proses sonrasi” adimi eklenebilir. Organik
kimya ve ikincil aerosol lretimi gibi kimyasal prosesler icin ise Puf
modelleri kullanilmahdir. CALPUFF, 6zellikle hava kirliliginden kaynaklh
saghk etkilerinin degerlendiriimesinde baz alinan kirleticiler olan PM, g,
NO, ve SO,’nin degerlendirilmesi kabiliyetine sahiptir. Amerika Birlesik
Devletleri Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan, farkli PM, g tirlerinin ve
bu gibi kirleticilerin tasinmasinin degerlendirilmesinde CALPUFF kullanimi
tavsiye edilmektedir. ABD’deki baslica modeleme uzmanlari, “AERMOD ile
CALPUFF arasindaki temel farklardan biri, CALPUFF modelleme sisteminin
modelleyiciye her bir emisyon kaynadi icin ayrintih parcacik tipi girisi
yapmasl olanagi saglamasidir” seklinde aciklamada bulunmustur.”

Kirlilik maruziyeti sonucu akut solunum sikintisi, astim ve KOAH gibi
sorunlarin alevlenmesine yol acan ozonun analiz edilmesi i¢in ise ayri bir
fotokimyasal modelin kullaniimasi gerekmektedir.'” Zira ne AERMOD ne de
CALPUFF bu yénde islevseldir. Bu nedenle ozonun etkilerine bakmak icin
ilave modellemeler gerekmektedir.

Ozetle,

Meteoroloji kisa mesafelerde dahi hizla degisebilmektedir. Bu husus, tepelik
veya daglik alanlar ile kiyiya yakin alanlar icin 6zellikle gecerlidir. Yakin
cevrede hava durumu istasyonu bulunmamasi halinde tesis konumundaki
yerel hava durumu verileri kritik &neme sahip olmaktadir.”®* EPA’nin “Hava
Kalitesi Modellerine Dair Esaslar’ belgesinde belirttigi Uzere, rlUzgar
yonlerinde sadece 5-10 derecelik sapma dahi %20 ile %70 arasi
konsantrasyon hatalarina yol acabilmektedir.

Kirleticilerin zaman icindeki uzun menzilli tasinmasinin degerlendirilmesi
ve karmasik arazi yapisina sahip alanlar ile kisa mesafelerde degiskenlik
gosteren hava kosullarina sahip alanlarda desarj edilen kirleticilerin yakin
bolgedeki etkilerinin analiz edilmesi icin CALPUFF tavsiye edilen model
olmaktadir. Hali hazirda CED sureclerinde kullanilan AERMOD ise; basit arazi
yapisindaki alanlarda veya hava kosullarinin mesafe ile pek az degdisim
goOsterdigi alanlarda yakin bolgedeki kirletici etkilerinin dederlendirilmesi
icin kullanilmasi énerilen modeldir. Bu sorunlarin asilmasi icin AERMOD’un
2017’de gelistirilen yeni versiyonu kullaniimalidir.

10 J. Bluett, ve dig., Ministry of the Environment, Yeni Zelanda
http://www.mfe.govt.nz/publications/air/good-practice-guide-atmospheric-dispersion-modelling ABD EPA’nin da bu kilavuza dagilim

modellemesi i¢in basvuru kaynadi olarak atifta bulundugu akilda bulundurulmalidir. Ayrica bakiniz:
https://hero.epa.gov/hero/index.cfm/reference/details/reference_id/2325113

11 Trinity Consultants, “Performance of AERMOD vs. CALPUFF on Fugitive Emission Sources in the Nearfield” (2008), Paper #816.
https://www.trinityconsultants.com/.../performance-of-aermod-vs--calpuff-on-fugitive...

12 HEAL (2015), Odenmeyen Saglik Faturasi. https://env-health.org/IMG/pdf/03072015_heal_odenmeyensaglikfaturasi_tr_2015_final.pdf

13 “Yakin” ifadesi 50 km’den daha uzak olmayan ve tercihen 10 km’de uzak olmayan mesafeleri belirtmektedir. n



2.3 Modellemeye Karar Vermek icin Genel Sorular

Bir termik santralden kaynakli potansiyel hava kalitesi etkilerinin tam olarak
analiz edilmesi icin birden fazla model kullanilabilir. Pek cok dizenleyici kurum
hangi modelin kullanilacadinin belirlenmesi icin rehberler olusturmustur.
Kullanilacak modele karar vermeden énce modelin secilmesi icin cevaplanmasi
gereken pek cok soru bulunmaktadir. Herhangi bir modelleme calismasinin
dncesinde cevap verilmesi gereken bazi soru érnekleri asagidadir:™

a) Kisa mesafeli alanlar mi yoksa uzun mesafeli alanlardaki etkiler mi
incelenecektir?

AERMOD gibi Plume modelleri genellikle sadece yakin sahalar (kaynaktan 10
km mesafe icerisinde) icin yapilan hesaplamalar icin uygulanabilir. Kaynaktan
10 km mesafenin &tesindeki mesafelerde meteorolojinin ayni kalacagdini
distiinmek uygun degildir.

b) Kirleticilerin tasindigi iki nokta arasindaki mesafe dikkat alinacak mi?

AERMOD gibi Plume yani kirlilik modelleri sonsuzluga dogru isinlar cikarmakta
ve Kirliligin bir noktadan digerine tasinmasi icin gerekli zamani hesaba
katmamaktadir. EPA tarafindan AERMOD’un 2017  versiyonunun
kullanilmasinin bu sorunu ¢dzecedi belirtilmistir.

c) Kirleticilerin yas c¢oékelmelerinin mi yoksa kuru ¢ékelmelerin mi sorun
olmasi muhtemeldir?

Ne AERMOD ne de CTDMPLUS kullanarak yas yahut kuru gaz cdkelmelerinin
modellenmesi olanagdi bulunur. ISCST3 an itibariyle gazlarin ve parcaciklarin
yas ve kuru cokelmelerinin modellenmesine ydnelik olarak CALPUFF ile ayni
algoritmalari barindirmaktadir. AUSPLUME (5.2) ve AERMOD ise parcacik
cOkelmesinin tahminlenmesine ydnelik kaba bir yansitma katsayi algoritmasina
sahiptir.

d) SO, ve NO, kimyasinin hesaba katilmasi planlaniyor mu?

AERMOD gibi kirlilik modelleri SOx ve NOx kimyasini basit bir eksponansiyel
(Ustel) azalmaya tabi oldugunu varsaymakta ancak atmosferik kimyaya dair
ayrintilil mekanizmalari hesaba katmamaktadir. Alternatif olarak bunlar kimi
kimyasal strecleri (6rn. Nox’ten NO2 Uretimi) bir proses-sonrasi adim olarak
simuUle edebilmektedir. Calpuff gibi gelismis modeller ise SOx, NOx ve organik
kimya ile su fazinda kimya ve ikincil aerosol Uretimi hususlarina yanit
verebilmektedir.

e) Emisyon kaynaginin karmasik bir arazi yapisi lizerinde veya kiyisal bir
alanda olup olmadigi dikkate alinacak mi?

Karmasik arazi yapisina sahip alanlarda ya da kiyisal alanlarda meteoroloji,
deniz meltemleri veya yamag¢ ve vadi esintileri ve ayrica diger meteorolojik
olgulardan dolay! tek tip ya da dizenli olmamaktadir. Cogu Plume Kkirlilik
modeli topografyadan kaynakli kirlilik yonlendirmesine olanak
tanimamaktadir. CTDM ve ADMS3 ise buna istisna niteligindedir. Fakat Calpuff
gibi Puff modelleri bu konuda olduk¢a avantajlidir. EPA, AERMOD programini
yillardan beri test edip gelistirmektedir ve 2017 versiyonunu kompleks arazi
kosullari icin de tavsiye etmektedir.

14 Yeni Zelanda Ministry for the Environment, “Which Dispersion Model to Use”,
12 http://www.mfe.govt.nz/publications/air/good-practice-guide-atmospheric-dispersion-modelling/2-which-dispersion-model-use



f) Inversivondan kaynakli duman ¢oklsinin sorun olabileceginden
slipheleniyor musunuz?

Cogu kirlilik modeli, inversiyon olaylarini modelleme kabiliyetinden yoksundur.
OCD ve DISPMOD ise istisnadir. Duman c¢okUst olaylarina dair 06n
degerlendirme amaciyla SCREEN3 kullanilabilmektedir.

9) Kararli gece vakti durgunluk olaylari meydana gelmesi muhtemel midir?

AERMOD gibi Gauss tipi kirlilik modellerinin durgunluk olaylarini dogru
bicimde modellemesi muhtemel degildir.

“Atmosferik Dadilim Modellemesi icin lyi Uygulamalar Kilavuzu” (“lyi
Uygulamalar Kilavuzu”) hangi modellerin kullanilacagi ve hangi kosullar altinda
en iyi performans verdiklerinin degderlendirilmesine dair dinya capinda
Ulkelerce kullanilan bir referans kaynagi olarak kabul edilmektedir.”

2.4 Dinyada Komirlii Termik Santrallerin CED Sireg¢leri ve Hava
Modellemesini iceren Vaka Ornekleri

New Jersey eyaleti, Temiz Hava Kanunu (Clean Air Act) kapsaminda Amerika
Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi’'na (EPA), komsusu olan Pennsylvania
eyaletindeki kdmurli termik santralinin U¢ ay icerisinde ya kirleticileri %95
oraninda azaltmasi ya da tesisi kapatmasi icin baski yapilmasina yénelik
basvuruda bulunmustur. New Jersey eylatinin basvurusunda asagdidaki ifadeler
yver almaktadir:

“New Jersey, Martins Creek model dogrulama veri tabanini kullanmak suretiyle
Portland Termik Santrali cevresinde 0Olcllen SO2 konsantrasyonlarina dair
tahminlerde CALPUFFIn AERMOD’a kiyasla daha iyi sonuclar Grettigini
sergileyen bir model dogrulama calismasi sunmustur. Bundan dolayi, EPA’nIn
Portland icin énerecedi ¢6zUmin dayanagdi olarak CALPUFF modellemesinin
sonuclari kullanilmalidir.”'®

EPA’nin Mevcut En lyi lyilestirme Teknolojisine (Best Available Retrofit
Technology - BART) yo6nelik modelleme kilavuzu, CALPUFF modelinin
kullanimini tavsiye etmektedir ve EPA ayrica Calpuff modelini termik
santrallerin parcacik emisyonlari ve géris uzakligr etkilerinin (sis gibi)
azaltilmasi icin ilave emisyon kontrolU yatirimlarini gerekli olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanmaktadir.” Pek c¢ok ABD eyaleti ve EPA izin
sireclerinde bu etkilerin degerlendiriimesine yénelik olarak CALPUFF
modelini kullanmaktadir.”®

Ornegin;
® Nevada eyaletindeki bir kbmuUrll termik santrali icin ¢esitli NOy kontrollerinin
etkinliginin degerlendirilmesi tizere EPA, CALPUFF ydntemini kullanmistir.’®

15 J. Bluett, ve dig., Ministry of the Environment, Yeni Zelanda
http://www.mfe.govt.nz/publications/air/good-practiceguide- atmospheric-dispersion-modelling ABD EPA’nin da bu
kilavuza dagilim modellemesi i¢in basvuru kaynagi olarak atifta bulundugu akilda bulundurulmalidir. Ayrica bakiniz:
https://hero.epa.gov/hero/index.cfm/reference/details/reference_id/2325113

16 Comments of the State of New Jersey on EPA’s “Response to the September 2010 Section 126 Petition from New Jersey
Regarding SO2 Emissions from the Portland Generating Station,” 76 Fed. Reg. 19,662 (April 7, 2011)
http://www.state.nj.us/dep/baqgp/petition/126%20petition%20comments%20complete.pdf

17 US EPA, “Promulgation of Air Quality Implementation Plans: State of Texas Regional Haze and Interstate Visibility Federal
Implementation Plan”, Federal Register, v. 82, no. 2, 4 Ocak 2017.
https://www.eenews.net/assets/2017/01/23/document_gw_O1.pdf

18 Jenny Gray, Colorado Springs Utilities, “Martin Drake Power Plant’s Synthetic Minor Permit Application”, 2007.
https://apcd.state.co.us/tech_doc_repository.aspx?action=open&file=CSU_Drake_BART_CALPUFF_Report-17Aug07.pdf
Ayrica bakiniz: ENSR Corporation, “BART Analysis for the Navajo Generating Station Units 1-3”, 2007.
https://www.wrapair.org/forums/ssjf/documents/bart/2007-11_SRP_Navajo_BART_Analysis_Report.pdf

19 US EPA (2012), “Approval and Promulgation of Air Quality Implementation Plans; Nevada; Regional Haze State and
Federal Implementation Plans; BART Determination for Reid Gardner Generating Station”, Federal Register, v. 77, no. 164.
https://www.eenews.net/assets/2012/10/22/document_pm_03.pdf 13



¢ ABD eyaleti Massachusetts’te bulunan iki termik santrali icin NOX, SO2 ve
ikincil parcacik madde (PM) emisyonlarinda BART kapsamindaki iyilestirmenin
degerlendirilmesine yonelik olarak CALPUFF kullan|lm|st|r.20 Modelleme
sonucu halk saghgi verileri ile birlestirilmistir. Buna gore santralde hava kirliligi
kontroll ile ilgili iyilestirmelerin 33 milyon nUfuslu Massachusetts eyaletinde
termik santralden kaynakh vyilda 70 kadar erken olUmU engelleyecegi
hesaplanmistir.

2.5 CENAL Entegre Termik Santrali Projesi’nin Hava Kalitesi Dagilim
Modellemesi Hakkinda

Canakkale li, Biga ilcesi’nde halihazirda isletmede olan Cenal Entegre Enerji
Santrali, yapilan itirazlar sonucunda Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporunun bazi kisimlarini ve &zellikle hava kirliligi modellemesini yeniledigi
gerekegesiyle, 17 Aralik 2019 tarihinde 24846 sayili Nihai CED raporunu ilgili
kamu kurumlarina iletmistir. Bu rapora istinaden Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi,
Cevre Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Mudurligld 9 Ocak 2019
tarihinde CED olumlu karari vermistir.

Kararin yayimlandidi https://ced.csb.gov.tr/canakkale-ili-biga---ilcesi-ced-
olumlu--duyuru-368662 resmi internet sitesinin yodnlendirdigi Cevre ve
Sehircilik Bakanhgrna ait E-CED sisteminde yer alan 24846 sayil, 17 Aralik
2019 tarihli http://eced.csb.gov.tr/ced/jsp/ekl/24846 linkindeki, Nihai CED
raporuna goére Platform Bilesenlerimiz’den Saglik ve Cevre Birligi'nin
raporunda belirttigi hava kalitesine iliskin bir degerlendirme asagdidaki
gibidir;2!

1.Hava Kalitesi Modellemesi

CED raporunda, hava kalitesi modelleme calismasinin 2018’de glncellendigdi
ve “Ek-38 Hava Kalitesi Modellemesi” olarak ekte verildiginden
bahsedilmektedir. E-CED sisteminde EK-38 de dahil olmak Uzere hicbir ek yer
almamaktadir. Fakat; internet ortaminda da erisemedigimiz bu eklere, ancak
CED olumlu kararina karsi acilan davanin davaci taraflarina yapilan bilirkisi kesfi
sirasinda ulasilabilmistir.

a. Eklerde yer alan “EK 40 - Toz Modellemesi” raporunun giincel degildir ve
2014 tarihlidir.

b. Hava modellemesi i¢in kullanlan AERMOD programinin EPA tarafindan
kabul edilen glincel versiyonunun kullanilarak hava modellemesi hesabinin
yapilmasi gerekmektedir. Fakat modelleme hesaplamalarinin hava kalitesini
hesaplama konusunda daha iyi sonuc¢lar alabilmek yeni eklenti ve 6zellikleri
olan AERMOD 19191 versiyonunun yerine AERMOD 13350 versiyonu
kullanilarak yapildigi gérilmiustiir.

20 Jonathan I. Levy and John D. Spengler, Harvard School of Public Health, “Modeling the Benefits of Power Plant Emission
Controls in Massachusetts”, Journal of the Air and Waste Management Association, v. 52, sf. 5-18, 2002. Erisim:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.639.9080&rep=repl&type=pdf

14 21 https://www.env-health.org/wp-content/uploads/2019/07/190725_Canakkale-CENAL-CED-Raporu-Hava-Kalitesi-Gorusu_HEAL.pdf



2. Modellemenin hava kalitesi modelleme c¢alismasinda kullanilan
meteorolojik verilerin tesisin bulundugu bodlgeyi temsil edebilecek nitelikte
bulunup bulunmadigi:

Davac taraflara gdnderilen, ilgili CED’e ait 2018 tarihli meteoroloji raporu
incelenmistir. Pek cok meteorolojik ve iklimsel 6zelliklerin degerlendirilmesinin
1948-2018 verileriyle yapildigi géralmustir. Ayrica raporun 12.-17. Sayfalari
arasinda yer alan rlizgar yonl ve esme sayisi degerlendirmesinde alti cizelgede
de Meteoroloji Genel Mudurligi’nden alinan  verilerin  kullanildigi
gorulmektedir. Ancak; Meteoroloji Genel Mudurligl’nden alinan ham veriler bu
raporda yer almadigindan, uzun vyillar verilerinde degisiklik olup olmadigi,
baslangi¢ ve bitis yillari muglaktir. Verilerin kullanildigi sadece Erdek istasyonu
50 - 60 yil gibi uzun yillik veri acisindan yeterli degildir, bu nedenle aslinda
temsili bir sonuca ulasabilmek icin Erdek, Biga ve Canakkale istasyonlarinin
verilerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir.

Ayrica ham veriler paylasiimadigdi icin Meteoroloji Genel MUdurligi’'nden alinan
verilerin arasinda olan eksik verilerin hangi metodla tamamlandigi
bilinmemektedir. Bu nedenle, modellemede kullanilan meteorolojik verilerin
dogru olup olmadigi ile ilgili yorum yapilamamaktadir.

3. Mevcut hava kirliligi durumu:

2014 yilinda AB mevzuatina uyum cercevesinde glincellenen Sanayi Kaynakli
Hava Kirliliginin Kontroll ydnetmeligine gére Havada Asili Partikil Madde
(PM,o) ortalamasinin Gst sinir dederi 2019 yilinda sonra, yillik 40 pg/ms3, 24
saatlik 50 pg/m3 olarak belirlenmistir. Ancak, CED raporunun 90. Sayfasinda
yer alan ve asagida ekran goérintlsU verilen iki ayri her bir noktada 4 hafta
yapilan “ortam havasi solunabilir toz 6lcim sonuclarl” tablosu incelendiginde
her iki 6lcim noktasindaki degerlerin de, 2014 tarihinde yUrarltge giren ilgili
mevzuat degerlerini karsilamadigi gérilmektedir.”

TABLO 1: Ortam Havasi Solunabilir Toz Olciim Sonuclari

Cekilen Toplam Tartim Farki | Olctim Sonucu Ortalama
Ol¢ctim Yapilan Nokta Tanimi HacimA(Nm3) (rrég) 10 LJg/m3 (ug/Nm3)
1No’lu Olciim (04.03.;82??303.2011) 798 44,12 55,29 o
Noktast (18.03.2%)3!%[:1%4.2011) 84> 41,09 48,63
2 No'lu Olciim (04.04.;%??8%4.2011) 828 37,08 44,78 ndas
Noktas| (18.04.2%%1%‘?05.2011) 861 43,20 50,17

C -B1000/A |

22 https://www.env-health.org/wp-content/uploads/2019/07/190725_Canakkale-CENAL-CED-Raporu-Hava-Kalitesi-Gorusu_HEAL.pdf 15



Temiz Hava Hakki Platformu UGyelerinden Greenpeace Akdeniz tarafindan
vapilan CED nihai raporu inceleme calismasina gore; séz konusu ortalama
mevcut hava kalitesi 6lcim sonuclari degerlendirmenin yapildigi 2011 yilinda
yUrarlikte olan Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontroli Ydénetmeligi sinir
dederlerini sagliyor olsa da 20/12/2014 tarih ve 29211 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yurGrlige giren Sanayi Kaynakh Hava Kirliliginin Kontrol(
Yonetmeligi kapsaminda mevcut sinir degerler asadidaki gibidir.

TABLO 2: Tesis Etki Alaninda Hava Kalitesi Sinir Degerleri

Parametre Sure Birimi Yil
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019- 2024
2023 | ve sonrasl

Havada Asili 24 saatlik ug/m3 100 9 80 20 60 - 0
Partikdl (bir yilda 35
Madde defadan fazla
(PM 10) asilmaz)

Villik 60 56 52 48 44 40 40

Sinir degerlerden anlasilacagdi lUzere 2011 tarihinde &lcllen bdlgenin mevcut
kirlilik yukt olan 51,96 pg/m3 ve 44,48 ug/m3 degerleri, tesisin etkileri
katilmamis hali ile bile su an yurUrlikte olan Sanayi Kaynaklh Hava Kirliliginin
Kontrolt Yéonetmeligi sinir dederlerini saglamamaktadir.23

4. Kiimilatif Emisyon Hesabi

AERMOD Modellemesi kaynaktan itibaren 50x50 km’lik alanda calisma
kapasitesine sahiptir. Projede tesisin etki alanit 9 km? olarak belirtilmis ve
tesisten kaynaklanacak emisyon hesaplamalari bu veriye gdre yapilmistir.
9 km’lik etki alani tesisin emisyon dagilimlarini belirleyip kiimilatif emisyon
hesabini yapabilmek ve olusacak emisyon miktarinin neden olacagdi ¢evre ve
saglik etkilerini belirlemek i¢in oldukg¢ca yetersizdir. Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi tarafindan istenen dider raporlarda bu alan 50 km?2 olarak
uygulanmistir.

Ayrica yapilan modelleme sonucunda en yiliksek kirlilik olacagi goériilen
alanlarda inceleme oOl¢iimi yapilmasi gerekir. Bu Ol¢timlerin  yapilip
yapilmadigina dair bilgi yoktur.

22 https://www.env-health.org/wp-content/uploads/2019/07/190725_Canakkale-CENAL-CED-Raporu-Hava-Kalitesi-Gorusu_HEAL.pdf
23 Greenpeace Akdeniz, Canakkale'de Cenal Entegre Enerji Santrali'nin Hava Kalitesi Modellemesinde Yer Alan Eksiklikler
16 http://www.greenpeace.org/turkey/tr/press/reports/Canakkalede-Termik-Santral-Projesinin-CED-Raporundaki-Eksiklikler---Rapor/



CED raporunda projenin kUmdulatif emisyon hesaplamasinin yapildigi
belirtilmektedir. Projede modellemeye dahil edilen isletmeler ICDAS 1, IiCDAS
2, CAN 1ve CAN 2 olarak verilmistir. Buna karsin bodlgede hali hazirda yapilmasi
planlanan “CED Gerekli Degildir” karari alan onlarca tesis bulunmaktadir.
Kumdulatif etki dederlendirmesi vyapilirken bolgedeki mevcut isletme
tesislerinde 6lcim yapilmasinin yani sira, bdlgede yapilmasi planlanan projeler
icin de modelleme yapilmasi gerekmektedir. Kirlilik toplamina dahil edilmesi
gereken herhangi bir verinin eksikligi projenin canlilar Gzerinde neden olacagdi
saglik etkilerinin dogru bir bicimde belirlenmesini olanaksiz kilacak, olusacak
kirlilik yaka ve ydnetmeliklerde belirtilen sinir degerler karsilastirildiginda sinir
degerlerin asilip asilmadigina iliskin dogru bilgi saglamayacaktir.

Hava Kirliliginin kimdalatif etkisi degerlendirildiginde ise kirliligin yalnizca insan
sagligi acisindan degdil toprak ve bitki sagdligi acisindan da ciddi etkileri oldugu
bilinmektedir. Termik santrallerin baca yUksekliginin 50 kati alan olarak alinan
etki alanlart  hakim rGzgar yoénlne gbre dadilip biriken Kkirlilik
konsantrasyonlarini tespit etmek icin yetersizdir. Turkiye’deki termik
santrallerin etkileri incelendiginde zehirli tozlarinin bitkiler Gzerinde birikerek
yaprak dokuUlmelerine neden oldudu, orman adaclarinin yillk halka
genislemelerinde daralmalara neden oldugu ve toprak asidite oraninin kirlilik
konsantrasyonlarina gére degistigi ve topradi verimsizlestirdigi bilinmektedir.
Dolayl bir etki olarak ise Proje alaninin 471.025 m?lik bir orman alanini icerdigi
bilinmektedir. Buna karsin CED raporundan kesilecek olan ada¢ sayisi kesin
olarak bildirilmemistir. Orman adaclarinin karbon tuttugu ve oksijen Urettigi
g6z 6nlnde bulundurulursa yapilacak olan aga¢ kesiminin bdlgedeki hava
kalitesinde ek olarak olumsuz bir etki yaratacadi aciktir.

5. Baca Kesiti Hesabu:

Baca yUksekligi CED raporunda 385. sayfada 170 m verildigi halde, ekler
kisminda fiili baca 135 metre olacaktir denilmistir. Bir sonraki sayfada ise baca
gazi sicakligi 130 santigrat derece verilmistir. Fakat yapilan abak hesabinda ise
baca gazi sicakligi 60 santigrat derece fiili baca yUksekligi 135 metre, baca
yUksekligi (Abak) hesabinda ise 65 metre verilmistir. Abak’ta 65 hesaplanip 135
ya da 170 projelendirilmesi uygundur &énemli olan Abak hesabinda bulunan
degderden daha yUksek bir baca yapilmasidir. Ancak Abak hesabinda kullanilan
sicaklik degerleri, raporda verilen degerlerle uyusmamaktadir. Baska bir konu
ise baca capinin 8 metre verilmis olmasidir. Cift kazanin olacadi tesiste gazlar
tek 8 metrelik baca ile atilacaksa iki kazanin ayni anda ¢alismasina gbére hesap
yvapilmasi gerekir, bu detay hesaplamalarda belirtiimemistir.
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Canakkale Bolgesinde

Santrallerden Kaynaklanan
Hava Kirliligi ve Olasi
Saglik Sorunlari

3.1 Kémirli Termik Santrallerden Kaynaklanan Hava Kirliligi ve
Saglik Etkileri

Cin’de yapilan pek cok arastirmada, gebelik slresince linyit ve tas kdmurU
gibi fosil yakitlardan kaynaklanan hava kirliligine maruz kalan annelerin
cocuklarinda zeka duzeylerinin daha distk oldugu saptanmistir.?4 2>

Kémurll termik santrallerin sadece havay! degdil arsenik, berilyum, bakir,
civa, krom gibi agir metallerin ¢cokmesi ile topradi da kirlettigini hatirlatan
uzmanlar, anne karninda civaya maruz kalmanin ¢ocuklarin zeka diizeyini
olumsuz etkileyebildigine dair kanitlar sunmaktadir. Cin’in Tongliang,
Chongqging sehrindeki komduar yakith santralin kapatilmasi, yeni dogan
bebeklerin gdbek kordonu kanlarindaki organik zehir dizeylerinin dismesini
saglamis, ayni dénemde bélgedeki cocuklarin zihinsel gelismelerinde, motor
ve dil yetilerinde olumlu gelismeler gdézlenmistir. 26 27

Hava kirleticileri ile artan bebek oliimleri, diisik dogum agirligi ve erken
dodum arasinda dogrudan bir iliski oldugu aciklanmistir. ingiltere’de Queen
Mary Universitesi arastirmacilarinin Eylil ayinda yapilan Uluslararasi Avrupa
Solunum Dernegi Kongresi’nde sonugclarini sundugu yeni bir calismaya
gore,”® Londra’da yasayan, sigara icmeyen ve sezaryenle dogumu planlanan
bes gebe kadinin dogum sonrasinda plasentalari elektron mikroskobuyla
incelenmistir ve hicrelerin bir kisminda ince karbon partikilleri oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclar, solunan havadaki kirletici maddelerin akcigerler
yoluyla plasentaya girdigini gdsteriyor. Plasentayi etkileyen bu partikUllerin
anne karnindaki bebekler Gzerinde dogrudan etkilerinin olmasi kaciniimaz.

24 Tang D, Lee J, Muirhead L, et al. (2014), Molecular and Neurodevelopmental Benefits to Children of Closure of a Coal
Burning Power Plant in China. PLoS ONE 9 (3).

25 Tang D, Li TY, Liu JJ, et al (2008), Benefits of Reducing Prenatal Exposure to Coal-Burning Pollutants to Children’s
Neurodevelopment in China, Environ Health Perspect, 116 (10): 1396-1400.

26 Tang D, Lee J, Muirhead L, et al. (2014), Molecular and Neurodevelopmental Benefits to Children of Closure of a Coal
Burning Power Plant in China. PLoS ONE 9 (3).

27 Tang D, Li TY, Liu JJ, et al (2008), Benefits of Reducing Prenatal Exposure to Coal-Burning Pollutants to Children’s
Neurodevelopment in China, Environ Health Perspect, 116 (10): 1396-1400.
28https://www.agmul.ac.uk/media/news/2018/smd/first-evidence-that-soot-from-polluted-air-may-be-reaching-placenta.ht
ml Erisim tarihi: 04.10.2018
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Alman c¢evre kurulusu Deutsche Umwelthilfe’nin 2018 yilinda acikladigi
arastirma, tasitlardan kaynaklanan kirliliginin de ¢ocuklarn yetiskinlerden
daha fazla etkiledigini ortaya cikardi.?° Bu kapsamda Almanya’da 6 sehirde
500 sokakta yaz ve kis aylarinda bir ay sUreyle ¢cocuklarin ve yetiskinlerin
maruziyetini anlamak icin bir calisma yapilmistir. Calisma kapsaminda
cocuklar icin yerden bir metreye kadar, yetiskinler icin ise iki metreye kadar
yUkseklikte nitrojen dioksit (NO,) dlcumleri yapilmis ve &lcim yerlerinin
cogunda, cocuklarin maruz kaldigi kirliligin ylzde 37’ye varan oranda daha
fazla oldugu saptanmistir.

Adana’da izin streci devam eden bir kdmuUrll santral projesinin iptaline karsi
acllan davada mahkeme tarafindan goérevlendirilen bilirkisi heyetinin sadik
konusunda yaptigi calisma énemli sonuc¢lar ortaya koymaktadir. Adana’daki
Bilirkisi Heyeti, Yumurtalik ISKEN Termik Santrali’nin (1219 MW) faaliyete
gecmesinin ardindan bdlgedeki kanser vakalarinin artisina dikkat cekmistir.
(Ankara 7. idare Mahkemesi 2017/247 Esas, 2018 / 1779 Karar sayili dosya)

Bilirkisi raporunda, Yumurtalik ilcesinde tespit edilen kanser vakalarinin
2008 - 2015 vyillan arasindaki kayitlarina bakilarak yapilan incelemede
Yumurtalik’ta 2009 yilinda 5 kanser vakasi ve 4 kanser tipi goérUlirken,
2014’te 60 kanser vakasi ve 16 kanser tipi goruldigl ifade edilmistir. En sik
gorulen kanser tiplerinin ise deri (%18,1), meme/akciger (%14,8), mesane /
kolorektal (%7,6) ve prostat kanseri (%7,1) oldugu belirtilmistir.3©

Yapilan bilimsel calismalar hava kalitesindeki artisin, b&lgede yasayanlarin
saglk durumunu iyilestirdigini goéstermektedir. Ozellikle PM;5 ve PM, g
yvogunlugunun dusurtlmesi akciger saghgini korumakta, var olan solunum
sistemi hastaliklarinin  kétllesmesini dnlemekte ve yasam beklentisini
arttirmaktadir. PM, s duzeyindeki her 10 pug/m3 dusts ortalama yasam
beklentisini 0.61+0.20 yil uzatmaktadir.®® Her 10 pg/m®Iuk artis akciger
kanseri kaynakli 6limlerde %15-27 oraninda artisa yol acmaktadir.

29 https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/neue-luftqualitaetsmessungen-der-deutschen-
umwelthilfe-115-staedte-und-gemeinden-ueberschreiten-no2-gr/ Erisim: 04.10.2018
30 Temiz Hava Hakki Platformu, Kara Rapor (2019). Erisim: 08.05.2019.
https://www.temizhavahakki.com/wp-content/uploads/2019/05/Hava-Kirlili%C4%9Fi-ve-Sa%C4%9F|%C4%B1k-Etkileri-K
ara-Rapor-2019.pdf
31 Brook RD, Rajagopalan S, Pope CA 3rd, Brook JR, Bhatnagar A, Diez-Roux AV, Holguin F, Hong Y, Luepker RV,
Mittleman MA, Peters A, Siscovick D, Smith SC Jr, Whitsel L, Kaufman JD (2010). American Heart Association Council on
Epidemiology and Prevention, Council on the Kidney in Cardiovascular Disease, and Council on Nutrition, Physical Activity
and Metabolism. Particulate matter air pollution and cardiovascular disease: An update to the scientific statement from
the American Heart Association. Circulation; 121 (21): 2331-2378: http://circ.ahajournals.org/content/121/21/2331.long
32 Turner MC, Krewski D, Pope CA, et al. (2011). Long-term ambient fine particulate matter air pollution and lung cancer in
a large cohort of never-smokers. Am J Respir Crit Care Med; 184 (12): 1374-81:

20 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21980033



Ozetle,

Yapilan bilimsel calismalar hava kalitesinin artmasinin saglk durumunu
iyilestirdigini gostermektedir. Ozellikle PM;; ve PM,s miktarlarinin
disutrilmesi akciger saghdini korumakta, var olan solunum sistemi
hastaliklarinin kétldlesmesini dnlemekte ve yasam beklentisini artirmaktadir.
2015 yilinda HEAL Saglik ve Cevre Birligi tarafindan yapilan ¢calismaya gére
Turkiye’de 2015 yilinda isletmede olan komurll termik santrallerden kaynakli
hava kirliligi nedeniyle her sene 2.876 erken 6lum ve 637.643 isglnl kaybi
yasanmaktadir.>®

PM, - dizeyindeki her 10 pg/m3 dusis ortalama yasam beklentisini
0.61£0.20 yil uzatmaktadir.** Her 10 ug/m?Iik artis akciger kanseri kaynakli
dlumlerde %15-27 oraninda artisa yol acmaktadir.®

3.2 Canakkale’de Santrallerin Sebep Olacagi Kiimilatif Hava
Kirliligi ve Saglik Sorunlari

Temiz Hava Hakki Platformu tarafindan 2017 yilinda Canakkale’de 3 tane
isletmede ve 2 tane insa halinde kdémurlU termik santral olmak Uzere toplam
16 tane santral planlanirken; yéredeki hava kalitesi, saglik ve toprak Uzerine
olasi etkileri, bdlium 2’de bahsedilen CALPUFF modelleme sisteminin 7.
versiyonu (Haziran 2015) kullanilarak incelenmistir. hava kirliligi modelleme
sistemi kullanilarak hesaplanmistir.3¢6 CALPUFF modelleme sisteminin cok
onemli bir 06zelligi, genellikle Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve
yasal-yonetsel streclerde genellikle g6z ardi edilen bir etki alani olan SO, ve
NOx’nin atmosferdeki ikincil PM,g’a kimyasal déndsimint simdle
edebilmesidir (benzestirme).

2017 yilinda planlanmakta olan ve mevcutlarin toplami olan 16 tane termik
santralin hava Kirliligi etkileri, TUrkiye ve komsu Ulkeleri icine alacak sekilde
1500 km x 1500 km bir alani kapsayarak ve daha ylksek bir mekansal
¢cbdzUnUrltkle santral projelerinin yakin ¢evresi icin modellenmistir (Sekil 1.1).

33 HEAL (2015) Odenmeyen Saglik Faturasi. Erisim: 02.05.2019.
http://env-health.org/IMG/pdf/03072015_heal_odenmeyensaglikfaturasi_tr_2015_final.pdf

34 Brook RD, Rajagopalan S, Pope CA 3rd, Brook JR, Bhatnagar A, Diez-Roux AV, Holguin F, Hong Y, Luepker RV, Mittleman
MA, Peters A, Siscovick D, Smith SC Jr, Whitsel L, Kaufman JD (2010). American Heart Association Council on Epidemiology
and Prevention, Council on the Kidney in Cardiovascular Disease, and Council on Nutrition, Physical Activity and Metabolism.
Particulate matter air pollution and cardiovascular disease: An update to the scientific statement from the American Heart
Association. Circulation; 121 (21): 2331-2378: http://circ.ahajournals.org/content/121/21/2331.long

35 Turner MC, Krewski D, Pope CA, et al. (2011). Long-term ambient fine particulate matter air pollution and lung cancer in a
large cohort of never-smokers. Am J Respir Crit Care Med; 184 (12): 1374-81:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21980033

36 Temiz Hava Hakki Platformu (2017), Canakkale icin Hava Kirliligi ve Saglik Etkileri Modellemesi,
https://www.temizhavahakki.com/canakkale-hava-kirliligi-modellemesi-mayis-2017/ 21



CALPUFF benzestirmesi, 2013 yilinda isletmedeki tim santraller icin tam bir
takvim yili i¢cin ¢alistirildi. CALPUFF'un ISORROPIA Il kimyasal modulU icin,
ikincil inorganik aerosol olusumlarini etkileyen tlrlerin arka plan
konsantrasyonlari gereklidir. Saatlik ozon o6lcimleri bdélgedeki ve TUrkiye
Olcegindeki 16 istasyon verisinden modele sokuldu. Amonyum ve H202 icin
aylik ortalama temel konsantrasyonlari Norve¢ Meteoroloji Ajansi’'nin EMEP
MSC-W modelinden elde edildi.

SEKIL 1: TAPM ve CALPUFF hava kirliligi modelleme sisteminde calisilan
modellerne alanlarinin sinirlari (kirmizi ¢izgi) ve calismaya konu edilen
termik gii¢ santralleri.

CALPUFF sonuglari temel amonyum konsantrasyonlarina dayanarak azot
tarlerinin (NO, NO,, NOz; ve HNOgz) dagihmlarini gérmek icin POSTUTIL
kullanarak yeniden islendi. PM, g miktarindaki artisin insan saghgi Gzerindeki
etkilerinin hesaplanmasi icin NASA SEDAC tarafindan 2010 vyilinda
hazirlanan “yUksek ¢6zUnUrlaklG gridli” ndfus verileri ve 2011 EEA’nin
“Avrupa’daki sanayi tesislerinden gelen hava kirliligi maliyetlerinin ortaya
cikarilmasi” raporunda kullanilan CAFE CBA modeli kullaniimistir. Erken
dlumlerin hesaplanmasinda Dinya Saglik Orguti’ntn (DSO) mevcut dlim
orani verileri ve yine DSO’nin sagdlk etki dederlendirmesi icin ®&nerileri
kullanildi.
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Dogrudan NO, maruziyetinin etkilerini de iceren saglk etkileri verileri,
DSO’nUn yeni &nerileri ile drtismektedir. Orta ve dusidk glven aralikh
tahminlerde, PM,’'un diger kirleticilerle cakismasi endisesi ile, tek bir
kirleticinin yol actigi saglik etkilerinin sadece %67’sini icermektedir. DSO
onerilerinde kronik kalp riski olusturabilecek NO2 limit degeri 20 pg/m3’dir.
Verilere gore, bdlgedeki kentsel ndfus bu limitin Gzerindeki kirlilige maruz
kaldigindan, kentsel nufusun NO, maruziyeti etki degerlendirmesinde
hesaba katilmistir.

2017 yilindan sonra gecen 2 yil icerisinde modellemede kullanilan ve
asagidaki  Cizelge -T'de belirtilen 16 santralden 2 tanesinin (Helvacl ve
Glreci TES) plani iptal olmasina ragmen, ortaya cikan hava Kirliligi kaynakl

yasanacak erken o6liUm hesabinin gene de temsili

dustnmekteyiz.

TABLO 3: Calismada temel alinan kurulmasi éngérilen termik santrallerin ézellikleri

Teknolojl

bir fikir verecedini

40.02

40.40

40.40

4023 27.24 1540 Taskdbmird USC N/A N/A

39.79 2633 1320 Tagkdmird N/A N/A N/A

4006  27.08 330 Linyit N/A N/A N/A

4039  27.00 660 Tasg kdmirl  N/A 2090000 N/A

4043 27.32 1600 Tagkdbmdirl pulverize 3800000 90%

4045 27.30 1580 Taskdmdlrl pulverize, 3838005 92%
usc

4038 26.99 1000 Tagkomird stperkritik N/A 94%

4039  27.00 600  Taskomirl pulverize 1500000 90%

40.43 27.27 1320 Tas kbmird Pulverize, N/A 68%
sliperkritik

4046 27.26 1200 Tagkdmdrd pulverize 3746642 87%

4007 2718 270  Linyit FBC N/A N/A

4034  26.68 1320 Taskdmdrd N/A N/A N/A

39.81 27.35 200 Linyit FBC 1536480 N/A
pulverize, 90%
sliperkritik
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Modelleme sonucuna goére; santral emisyonlari (salim), Canakkale ve
cevresinde havadaki zehirli parcaclk madde ve NO2 konsantrasyonlarini
(birikim) arttirarak, felg, akciger kanseri, yetiskinlerde kalp ve solunum yolu
hastaliklari ile c¢ocuklarda solumun yollari semptomlarinda artisa ve
dolayisiyla bu hastaliklardan kaynaklanan erken &limlere neden olabilir
(Dadvand ve ark., 2013). Ayrica, kukurtdioksit (SO,), azotoksitleri (NOx) ve
toz salimi nedeniyle havadaki zehirli parcacik madde olusumu da artiyor.

Tim planlanan santrallerin c¢alismaya basladigr varsayilarak yapilan
modelleme sonucuna goére, tahmin edilen saglik etkileri, yilda 1130 erken
olimdiir (% 95 gliven diizeyi ile 660-1570 giliven araliginda). Bu sayinin
960’1 PM,’a maruz kalmaktan ve 260’1t NO,’ye maruz kalmaktan
kaynaklanmaktadir. Yapilan kestirimler, disiik dogum agiriginda olan
bebek sayisinda 160 bebek artisi 6ngdérmektedir.

Calisma kapsamindaki kirlilik kaynaklarinin emisyonlari, ézellikle Bandirma -
Canakkale arasindaki bolge ve Ezine’deki kirlilik dizeylerinin etkilenecegdini
gbstermistir. Bahsedilen bélgelerde, planlanan santraller, en kétl durumda,
glnluk PM, ¢ duzeylerini yoresel olarak 10-18 pg/m3’e kadar ya da baska bir
deyisle ortalama vyillik dlUzeyleri %50-150 arasinda artirabilecektir (WHO
Ambient Air Pollution, 2016). GUnluk NO, duzeyleri, en kot kosulda, tim
alanda 15 pg/m3¥a kadar yUkselebilecek, bu deder alanin blyuk kismini
olusturan boélgede 25 pg/m3e kadar ulasabilecektir. Kirlilik duzeylerindeki
artisin bayUklugu oldukca sira disi; kirlilik dtzeyleri, vadi ve kdrfez/koylarda,
yUksek baca ve duman cikis seviyelerine ragmen, termik santrallerin
cevreledigi alanlarda kirliligin tutulu kaldigi devreler yasaniyor.

Kirliligin Canakkale’den de uzun mesafelere tasinmasi da oldukca énemli bir
durumdur. Modelleme sonuglarl, planlanan santrallerin  yapilmasi
durumunda, en kotd durum senaryolarinda gunlik PM, g duzeylerinin
istanbul’da 6-8 pg/m%e kadar artabilecegini, yani yillik ortalamalarda
%20-25 kadar bir artis olabilecegini godsteriyor (WHO Ambient Air Pollution,
2016). NO, kirliligi, PM, s’a gére daha yerel kalmasina karsin, istanbul’daki
gunluk NO, dazeyleri 4-5 ug/m?3 artiyor ve genis bir nifusu etkisi altina
aldigi icin istanbul’daki kirlilik dizeylerinde artisin dnemli dizeyde sadhk
etkileri olacagi éngoralayor.

insanlarin maruz kalacad kirlilik ve bunun neden olacadi saglik etkilerinin
onemli bir bélimu kirliligin Romanya ve komsu Ulkeler boyunca uzun erimli
tasinimindan kaynaklaniyor. PM,c miktarindaki artisin insan sagligi
Uzerindeki etkilerinin hesaplanmasinda NASA SEDAC tarafindan 2010
yilinda hazirlanan “ylksek ¢co6zUnurlUkll gridli” nGfus verileri ve ardindan 2011
EEA’nIn “Avrupa’daki sanayi tesislerinden gelen hava kirliligi maliyetlerinin
ortaya cikarilmasi” raporunda kullanilan CAFE CBA modeli kullaniimistir.
Erken &limlerin hesaplanmasi icin Dinya Sadlhk Orgatd’niin (DSO) mevcut
dlim orani verileri ve yine DSO’nlin sadlik etki dederlendirmesi icin énerileri
kullanildi.
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Degerlendirme
ve Oneriler

1. CED raporu Ek-38’de sunulan hava kalitesi modellemesi ile ilgili sorunlar
mevcuttur. Modelleme vyapilirken kullanilan AERMOD modeli giincel
degildir. Baca hesaplari ve verileri ¢eliskilidir.

a) Eklerde yer alan “EK 40 - Toz Modellemesi” raporunun gincel degdildir ve
2014 tarihlidir.

b) Hava modellemesi i¢in kullanilan AERMOD programinin EPA tarafindan
kabul edilen giincel versiyonunun kullanilarak hava modellemesi hesabinin
yapilmasi gerekmektedir. Fakat modelleme hesaplamalarinin hava
kalitesini hesaplama konusunda daha iyi sonug¢lar alabilmek yeni eklenti ve
6zellikleri olan AERMOD 19191 versiyonunun yerine AERMOD 13350
versiyonu kullanilarak yapildigi gérilmdstar.

c) Baca yuksekligi CED raporunda 385. sayfada 170 m verildigi halde, ekler
kisminda fiili baca 135 metre olacaktir denilmistir. Bir sonraki sayfada ise
baca gazi sicakligi 130 santigrat derece verilmistir. Fakat yapilan baca
yUksekligi (Abak) hesabinda ise baca gazi sicakligi 60 santigrat derece fiili
baca yuksekligi 135 metre, abak hesabinda ise 65 metre verilmistir. Abakta
65 hesaplanip 135 ya da 170 projelendiriimesi uygundur énemli olan abak
hesabinda bulunan degerden daha yUksek bir baca yapilmasidir. Ancak abak
hesabinda kullanilan sicaklik degerleri, raporda verilen degerlerle
uyusmamaktadir. Baska bir konu ise baca ¢capinin 8 metre verilmis olmasidir.
Cift kazanin olacadi tesiste gazlar tek 8 metrelik baca ile atilacaksa iki
kazanin ayni anda calismasina gbére hesap yapilmasi gerekir, bu detay
hesaplamalarda belirtiimemistir.

CED raporunda, hava kalitesi modelleme calismasinin 2018’de glincellendigi
ve “Ek-38 Hava Kalitesi Modellemesi” olarak ekte verildiginden
bahsedilmektedir. E-CED sisteminde Ek-38 de dahil olmak Uzere hicbir ek
yver almamaktadir. Fakat; internet ortaminda erisemedigimiz bu ekler, CED
olumlu kararina karsi acilan davanin davaci taraflarina gdnderilen basili
materyallerde yer almaktadir. Buna goére; ilgili CED’e ait 2018 tarihli
meteoroloji raporu olmasina ragmen Hava Kalitesi Modelleme raporunun
2012, modellemelerin ise 2011 Eylil tarihli oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla modelleme aslinda giincel tarihli ve gecerli degildir. Ayrica
eklerde yer alan “EK 40- Toz Modellemesi” raporunun gincel degdildir ve
2014 tarihlidir. 2018 tarihli Hava Kalitesi Modellemesi ve/veya Emisyon
Dagilim Modeli c¢alismalarinin CED raporunda ve eklerinde yer
almamaktadir.
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2. Modellemenin hava kalitesi modelleme c¢alismasinda kullanilan
meteorolojik veriler, tesisin bulundugu bdélgeyi uzun vadeli olarak temsil
edebilecek nitelikte degildir. Ayrica modelleme c¢alismasinin dogru olup
olmadigini kontrol edebilmek icin ham verilere ihtiya¢ vardir.

Davaci taraflara génderilen, ilgili CED’e ait 2018 tarihli meteoroloji raporu
incelenmistir. Pek cok meteorolojik ve iklimsel Ozelliklerin
degerlendirilmesinin 1948-2018 verileriyle yapildigi goéralmastir. Ayrica
raporun 12.-17. Sayfalari arasinda yer alan rlUzgar yénU ve esme sayisl
degerlendirmesinde alti cizelgede de Meteoroloji Genel Mudurligu’nden
alinan verilerin  kullanildigr goértlmektedir. Ancak; Meteoroloji Genel
Mudarligd’nden alinan ham veriler bu raporda yer almadigindan, uzun yillar
verilerinde dedisiklik olup olmadigi, baslangic ve bitis yillari muglaktir.
Verilerin kullanildigi sadece Erdek istasyonu 50 - 60 yil gibi uzun yillik veri
acisindan yeterli degdildir, bu nedenle aslinda temsili bir sonuca ulasabilmek
icin Erdek, Biga ve Canakkale istasyonlarinin verilerinin bir arada kullaniimasi
gerekmektedir.

Ayrica ham veriler paylasiimadigi icin Meteoroloji Genel Mudurligi’'nden
alinan verilerin arasinda olan eksik verilerin hangi metodla tamamlandigdi
bilinmemektedir. Bu nedenle, modellemede kullanilan meteorolojik verilerin
dogru olup olmadigi ile ilgili yorum yapilamamaktadir.

2. Raporda hava kirliliginin kimiulatif etkisi ve saglhk etkisi
degerlendirilmemistir:

AERMOD Modellemesi kaynaktan itibaren 50x50 km’lik alanda calisma
kapasitesine sahiptir. Projede tesisin etki alani 9 km?2 olarak belirtilmis ve
tesisten kaynaklanacak emisyon hesaplamalari bu veriye gére yapilmistir. 9
km’lik etki alani tesisin emisyon dagilimlarini belirleyip kiimilatif emisyon
hesabini yapabilmek ve olusacak emisyon miktarinin neden olacadi ¢cevre
ve saglik etkilerini belirlemek icin oldukc¢a yetersizdir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan istenen diger raporlarda bu alan 50 km?2 olarak
uygulanmistir.

S6z konusu CED raporu toz emisyonlari icinde sadece parcacilk madde
(PM,0) kirliligini dikkate almaktadir. Danya Saghk Orgutt (WHO) 2013
yilinda ve Uluslararasi Kanser Arastirmalari EnstitisU ¢calismalari neticesinde
yayinlanan raporda hava Kirliliginin yer yer hayati tehlike olusturacak, Grup 1
kanserojen etki seviyesine geldigini aciklamistir.>’ Bu saglik etkilerinin temel
nedeni, yanma ile ortaya cikan ve sac telinden bile kGicUk olan ince parcacik
maddelerdir. PM, ¢ sagliga 6zellikle zararhdir; ¢cinkl pargaciklar vicudun
derinliklerine girebilmekte, kan dolasimina bile karisabilmektedir. TUrkiye’de
mevcut hava kirleticilerinden dolayi sadece PM, ;s kirliligine bagh olarak her
yil 33 bin 6lum yasanmaktadir. (PM, 5; ¢capi 2.5 mikrondan ki¢Uk parcacikli
madde)®

37 IARC (2013) Air pollution and Cancer: http://www.iarc.fr/en/publications/books/sp161/index.php
26 38 WHO (2016) Ambient Air Pollution. http://who.int/phe/publications/air-pollution-global-assessment/en/



Dinyada PMg; bile 6lctlmeye baslamisken Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
kritik bir hava Kkirliligi kaynadi olan ké&émdr santrallerinin hava kirliligi
modellemelerine PM, c’'u dahil etmeli ve uzun erimli Kirleticilerin etkisini
degerlendirmelidir. Ayrica, hava kirliliginin neden oldugu bir cok calismayla
ortaya konulmusken saglik etkilerinin degerlendirilmesi de CED raporuna
dahil edilmelidir. S6z konusu CED raporu ne PM, g kirliligini degerlendirmis,
ne uzun erimli hava kirliligine bakmis ne de santralin neden olacagdi saglhk
etkilerini degerlendirmistir. Bu acilardan CED raporu yetersizdir.

3. Canakkale’de mevcut hava kirliligi ve saglik etkisi hesaplanmamis:

Mevcut santraller calisirken bile Can Bélgesi’nde sanayiden kaynaklanan
hava kirliliginin solunum yollari fonksiyonlarinda diislis ve astim ve kronik
bronsit ataklarinin sikliginda artisa neden oldugu 2018 yilinda yayinlanan
calismalarda goriilmektedir. Ayrica, Dinya Saghk Orgutt (DSO) Avrupa
Ofisi tarafindan gelistirilen AirQ + yazilimi kullanilarak ilk defa Turkiye icin
2017 yilinda hava kirliligi DSO tarafindan &nerilen limitlere indirilseydi
Canakkale ilinde yasanan 343 olUmUn Onlenebilecedi hesaplanmistir.
Canakkale ilinde 2017°de hava kirliligi nedeniyle yasanan oliimlerin 30 yas
Ustl kazalar hari¢c tim 8lim sebepleri icinde yiizde olarak orani %8,1°dir3°.
Canakkale boélgesindeki hava kirliligini arttiracak yeni bir Kkirletici
kaynaginin eklenmemesi gerekmektedir.

4. CED raporunda istenen modelleme secimi kiimulatif etkiyi géstermesi
acisindan yetersiz:

Bu calisma kapsaminda gdzden gecirilen teknik arastirmalar sonucunda,
CALPUFF modellemesinin karmasik arazi yapisina sahip alanlardaki ve
dingin-hafif rizgar esme slreleri bulunan alanlardaki tekil (ya da az sayida)
buyuk olcekli kirliliklerin analizinde daha iyi performans gosterdidi
gdzlemlenmistir. 2000’li yillarda CALPUFF modelinin kullaniminin Amerika
Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan ilk kez onaylandidi
zaman, bu model desarj noktasindan 10-50 km’den daha uzak etkilerin
analizi icin Onerilmistir. Ancak, 2010 yilindan bu yana gerceklestirilen
calismalar (Ornegdin, daha &nce atifta bulunulan Martin’s Creek arastirmasi)
bir  desarj noktasindan  10-50 km’den daha vyakin  etkilerin
degerlendirilmesinde de gelisen bir kesinligi ortaya koymustur.

Plume modelleri (AERMOD, CTDMPLUS) veya kuru ¢é6kelmenin analizine
imkan vermemektedir. ISCST3 (Plume modeli), yas ve kuru cdkelmenin
degerlendiriimesine ydnelik olarak CALPUFF (Puf modeli) ile ayni
algoritmaya sahiptir. Kimyaya dair ise, Plume modelleri SOx ve NOx icin Ustel
bir sénimlenme varsaymaktadir. Kimi kimyasal proseslerin simllasyonunun
saglanmasina yénelik olarak Plume kirlilik modellerine bir “proses sonrasi”
adimi eklenebilir. Organik kimya ve ikincil aerosol liretimi gibi kimyasal
prosesler icin ise Puf modelleri kullaniimaldir. CALPUFF, PM, 5, NOy ve
SO5’nin degerlendirilmesi kabiliyetine sahiptir.

39 Temiz Hava Hakki Platformu, Kara Rapor (2019). Erisim: 08.05.2019.
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Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan, farkl
PM, 5 tirlerinin ve bu gibi kirleticilerin tasinmasinin degerlendirilmesinde
CALPUFF kullanimi tavsiye edilmektedir. Bu projenin hava kirliligi dagilimi
modellemesi icin hangi kriterlere gbére degerlendirme yapilmasi gerektidi
tekrar gbzden gecirilip, proje sahibinden CALPUFF modeli veya AERMOD’un
2017 versiyonu kullanilarak farkli modellemeler yapilmasi istenerek sonuclarin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

5. CED raporunda kumiilatif sagllk ve c¢evre fayda-maliyet analizi
yapilmamis:

2015 yilinda HEAL Saglik ve Cevre Birligi tarafindan yapilan calismaya goére
Turkiye’de isletmede olan k&murll termik santrallerden kaynakli hava kirliligi
nedeniyle her sene 2.876 erken OlUm ve 637.643 isginl kaybi
yasanmaktad|r4o. Bu kayiplarin ekonomik karsiligi yilda 2.9 ila 3.6 milyar
euro’yu bulmaktadir. insanlar tarafindan solunan hava kirliliginin maliyeti,
yine hava kirliligine baglh hastaliklar ve 6lim oranlarina dair kanitlara dayal
olarak degerlendirilir. Bu konuda CED raporunda bir calisma
bulunmamaktadir.

Canakkale’de santrallerin yapilmasi planlanan bdlgede projelerden kaynakl
hem vyakin hem de uzak mesafe etkilerin kUmdulatif olarak
degerlendiriimesinde CALPUFF modeli kullanilmalidir. Mevcut CED
sUreclerinde istenen AERMOD modelinin tek basina kullaniimasi belirtilen
PMs 5 kirleticilerinin, daha uzak ve yakin kirletici etkilerinin ve degisken hava
durumu desenlerinin etkilerinin dogru bicimde degderlendirilmesi icin etkili bir
degerlendirme sunamayacaktir. Bu nedenle CENAL Entegre Termik Santrali
Projesinin Cevresel Etki Degerlendirme slreclerinde CALPUFF kullanilarak
ikincil PM,s kirliligi de hesaplanmali ve uzun mesafe etkileri de
degerlendirilmelidir.

Santrallerden kaynaklanacak hava kirliligi ve adir metal (&6zellikle civa), asit
yagmuru gibi sebeplerle kac¢ kisinin erken 6limUne neden olabilecedi, olasi is
gunU kayiplari hesaplanmali ve bu olumsuzlara engel olmak icin alinacak
Onlemler belirtilmelidir.

Avyrica asagidaki hususlarda da bilgi ve dederlendirme icermemektedir:

« Tahmini civa emisyon dederleri

e Tahmini civa emisyon degerleri asildigi takdirde alinacak édnlemler

e Salimlarin nasll izlenecegdi

e Salinacak civanin sagdlik Gzerindeki etkisi, yaratacagi hava ve toprak kirliligi

6. Canakkale’de mevcut ve planlanan termik santrallerin kiimilatif hava
kirliliginin saglik etkisi CALPUFF modeli ile yapildiginda, sadece Canakkale
degil Balikesir ve istanbul bdlgesi ve Romanya icin de saglk etkisinin
oldugu goérilmektedir:

Temiz Hava Hakki Platformu tarafindan 2017 yilinda Canakkale’de 3 tane
isletmede ve 2 tane insa halinde kdmurlG termik santral olmak Uzere toplam
16 tane santral planlanirken; yéredeki hava kalitesi, saglik ve toprak Uzerine
olasi etkileri, bélim 2'de bahsedilen CALPUFF modelleme sisteminin
7. versiyonu (Haziran 2015) kullanilarak incelenmistir. Hava kirliligi modelleme
sistemi kullanilarak hesa|olanm|st|r.41
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CALPUFF modelleme sisteminin cok énemli bir 6zelligi, genellikle Cevresel
Etki Degerlendirme (CED) ve yasal-ydnetsel slreclerde genellikle gbéz ardi
edilen bir etki alani olan SO, ve NOy’nin atmosferdeki ikincil PM, s’a kimyasal
dénlsimUnd simule edebilmesidir (benzestirme). 2017 yilindan sonra gecen
2 yil icerisinde modellemede kullanilan ve mevcut ve planlanan projelerle
birlikte toplam 16 santralin temel alindigi senaryodaki 2 k&murll termik
santral planinin (Helvaci ve Gulreci TES) iptal olmasina ragmen, yapilan
hesaplamanin ortaya c¢ikacak kUmdulatif hava Kkirliligi kaynakl yasanacak
erken 6lUm hesabi ile ilgili gene de temsili bir fikir verecedini distinmekteyiz.

2017 yilinda planlanan ve mevcutta olan toplam 16 tane kdmurll santrallerin
calismaya basladigi varsayilarak yapilan modelleme sonucuna gére, tahmin
edilen saglik etkileri:

* Yilda 1130 erken &lumdur (% 95 glUven dlzeyi ile 660-1570 glven
araliginda)

* Yilda 960 erken élim PM,’a maruz kalmaktan ve 260’1 NO,’ye maruz
kalmaktan kaynaklanmaktadir.

e DUsUk dogum agdirhiginda olan bebek sayisinda 160 bebek artisi
dngdbrmektedir.

+ Ozellikle Bandirma - Canakkale arasindaki bélge ve Ezine’deki Kkirlilik
duzeyleri yillik %50-150 arasinda artirabilecektir (WHO Ambient Air
Pollution, 2016).

* En koéth durum senaryolarinda ginlik PM, g dizeylerinin istanbul’da 6-8
ug/m3’e kadar artabilecegini, yani yillik ortalamalarda % 20-25 kadar bir artis
olabilecegini gdsteriyvor (WHO Ambient Air Pollution, 2016).

» insanlarin maruz kalacagi kirlilik ve bunun neden olacagi saglik etkilerinin
dnemli bir boélim kirliligin Romanya ve komsu Ulkeler boyunca uzun erimli
tasinimindan kaynaklaniyor.

Sonug olarak;

Hazirlanan uzman gorisiiniin genelinde ifade edildigi gibi Canakkale’de
yapilmasi planlanan CENAL Entegre Termik Santrali Projesi’nin Nihai CED
raporunda hava kalitesi modellemesi ve saglik etkileri degerlendirmesi
acisindan oldukg¢a énemli eksiklikler bulunmaktadir.

Boélge icin yapilacak olan herhangi bir calismada sadece CENAL Entegre
Termik Santrali Projesinin degil diger planlanan ve mevcut bitln santrallerin
sebep olacadi hava kirliligi ve saglik etkisinin de kiimulatif olarak ve uzun
menzilli etkileri de dahil modellerle hesaplanmasi gerekmektedir. S&zU
edilen CED raporu ile ilgili karar verilebilmesi icin, rapor mutlaka kimulatif
hava kirliligi etkileri ve sagdlik maliyetlerini kapsayan bir analizi de icermelidir.

Temiz Hava Hakki Platformu olarak konuyla ilgili yapilmis ve derledigimiz
calismalari; degerlendirilmek UGzere bilgilerinize sunariz.
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Hava kirliligi
dinyanin pek cok
verinde buyuk bir

saglik sorunu.
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